L.p.

Stwierdzenia wyglaszane przez politykow

Fakty

Reforma KRS zwigkszy stopien demokratyzacji trybu wyboru
kandydatéw do Rady (ms.gov.pl);

Reforma KRS doprowadzi do upolitycznienia Rady, ktora bedzie si¢
sktadata z cztonkow wybieranych przez wigkszos$¢ polityczng. KRS
ma sta¢ na strazy niezaleznos$ci sadow, niezawistosci sedziow i
odrebnosci  wtadzy sadowniczej — od politykéw.
Proponowany tryb wyboru sedziéw do KRS uczyni z KRS organ
kadlubowy, ktory co prawda bedzie istnial, ale bedzie pozbawiony
autorytetu.

wlasnie

Reforma KRS zobiektywizuje tryb wyboru kandydatéw do Rady
(ms.gov.pl)

W przepisach przygotowanych przez MS brakuje jakichkolwiek
kryteriow stawianych kandydatom na czlonkow KRS. Nie ma
roOwniez  przepisOw  umozliwiajacych  zgloszenie  wlasnej
kandydatury przez s¢dziego zainteresowanego stuzbg w KRS. W
praktyce o zgloszeniu kandydatow bedzie decydowata znajomosé
sedziego z odpowiednim politykiem.

Reforma KRS takze wprowadzi
standardy (ms.gov.pl)

cywilizowane, europejskie

Propozycja Ministerstwa Sprawiedliwosci stoi w sprzecznosci ze

standardami europejskimi:

— Rada Konsultacyjna Se¢dziéw Europejskich (organ doradczy
Rady Europy) w Wielkiej Karcie Sedziow z 17 listopada 2010 r.
uznata, ze ,,dla zapewnienia niezawistosci sedziowskiej kazde
panstwo powinno stworzy¢ Rade Sadownictwa lub inne
specjalne ciato, niezalezne od wladzy ustawodawczej i
wykonawczej, wyposazone w szerokie kompetencje w
dziedzinie dotyczacej ich statutu, organizacji, dziatania i
wizerunku. Rada powinna sktada¢ si¢ albo z samych sgdziéw

sedzidow, wybieranych przez ich

Sadownictwa ponosic¢

lub w wigkszosci z

przedstawicieli.  Rada powinna




odpowiedzialno$¢ za swoje dzialania i decyzje™'.

Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa podkresla, ze mechanizm
powotywania czlonkow Rady wybieranych sposrod sedziow
musi ,,wyklucza¢ ingerencj¢ wiladzy wykonawczej lub
ustawodawczej, a wybdr sedziow powinien by¢ dokonywany
jedynie przez innych se¢dzidw na zasadzie szerokiej
reprezentacji odpowiednich sektorow witadzy sadowniczej”
(zob. Rekomendacje dla rad sqdownictwa, European Network
of Councils for the Judiciary, Rzym 2011°).

Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja
Wenecka) przyjeta, ze istotna cze$¢ lub wigkszos¢ cztonkoéw
organdw takich, jak Krajowa Rada Sadownictwa, powinna by¢
wybierana przez samg wiadze sadownicza (zob. Opinia na
temat projektu zmian w Konstytucji Republiki Buigarii
dotyczgcych wiladzy sgdowniczej, Wenecja 2015°).

pozbawienie sedziow prawa wyboru ich przedstawicieli do KRS
oraz przyznanie parlamentowi wylacznego prawa wyboru
sedziow do KRS narusza standardy panstwa demokratycznego,
uksztaltowane przez Komitet Ministrow Rady Europy
(zalecenie nr 12 z 2010 r.*), Komisje Wenecka (opinia z 2015 r.
na temat Bulgarii’) oraz przez Rade Konsultacyjng Sedziow
Europejskich przy Radzie Europy (opinia nr 10°), z ktérych

! https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1707925&direct=true (dostep: 30.01.2017 r.)

2 https://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/report_project_team_councils_for the judiciary 2010 2011.pdf (dostep: 30.01.2017 r.)
* http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)022-¢ (dostep: 30.01.2017 r.)

* https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ%20R ecommendations/CMRec(2010)12E_%20judges .pdf (dostep: 30.01.2017 r.)

> http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)022-¢ (dostep: 30.01.2017 r.)

® https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2007)OP10&Language=lanPolish&Ver=original&BackColor
Internet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true (dostgp: 30.01.2017 r.)




wynika, ze cztonkéw rad sadownictwa powotywanych sposrod
sedzidw powinni wybiera¢ sami sedziowie

Przedstawione propozycje sg standardem w krajach UE — glosy
przeciwne pojawiajace si¢ w mediach to propaganda (konferencja
prasowa Z. Ziobry i M. Warchota — 7.03.2017 r.)

W niektorych krajach europejskich, w ktorych parlament posiada
kompetencje do wyboru cztonkow rad sagdownictwa, uprawnienie to
wynika wprost z Konstytucji. Polska Konstytucja przyznata
parlamentowi prawo wyboru wylacznie 6 czlonkéw Rady.
Propozycja Ministra Sprawiedliwo$ci narusza to konstytucyjne
ograniczenie 1 zwigksza liczb¢ czlonkéw Rady zaleznych od
politykéw do 21.

Nieprzemyslane przenoszenie rozwigzan prawnych z innych
porzadkoéw prawnych, bez uwzglednienia istotnych réznic 1 tradycji
ustrojowej pomija zasade¢ nadrzednosci Konstytucji RP 1 prowadzi
do negatywnych konsekwencji dla catego systemu prawnego.

My musimy dokona¢ takich zmian, do jakich nie bylo gotowe
samo srodowisko” (Z. Ziobro)

Sedziowie nie uchwalajg ustaw — to Sejm uchwala ustawy, ktore sa
podstawg funkcjonowania sgdownictwa. Dhugos$¢ 1 skomplikowanie
postepowania sgdowego nie jest wymystem sedziow, ale dzietem
politykow, ktorzy w Sejmie uchwalaja ustawy, z ktorych wynika,
co, kiedy 1 w jaki sposob sedzia moze uczyni¢ w ramach
postgpowania sagdowego.

Srodowisko sedziow ,domagato sig, by traktowaé ich jako
przedstawicieli wtadzy” (Z. Ziobro)

Nardéd w referendum konstytucyjnym domagal si¢, by sedziow
traktowac jako przedstawicieli wladzy:

Ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i
rownowadze wladzy ustawodawczej, wltadzy wykonawczej i wladzy
sqdowniczej. (art. 10 ust. 1 Konstytucji)

Wtadze ustawodawczq sprawujq Sejm i Senat, wiadze wykonawczg
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wladze




sqdowniczq sqdy i trybunaty. (art. 10 ust. 2 Konstytucji)
Sqdy i Trybunaly sq wladzq odrebng i niezalezng od innych wiadz.
(art. 173 Konstytucji)

Reforma KRS stuzy ,,uwolnieniu jej od korporacyjnych interesow
sedziowskiego srodowiska” (Z. Ziobro)

Sedziowie s3 podmiotami wiladzy sadowniczej podobnie jak
postowie 1 senatorowie sg podmiotami wtadzy ustawodawczej, a
Prezydent i Rada Ministrow — podmiotami wtadzy wykonawcze;j.
Proponowana reforma
sadownictwa politykom i moze prowadzi¢ do pozbawienia Polakoéw

stuzy faktycznemu podporzadkowaniu

prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad.

,Rowne szanse na wybor do Rady zyskaja wszyscy sedziowie, bez
wzgledu na szczebel sadu, w ktorym orzekaja — decydujace maja
by¢ kompetencje” (ms.gov.pl)

W proponowanych przepisach nie ma zadnej regulacji, ktora w
cho¢by minimalnym stopniu gwarantuje sedziom roéwne szanse na
wybor do KRS. Obecnie przepisy gwarantuje, ze w KRS sa
wszystkie rodzaje (SN, sady
powszechne, sady administracyjne i sagdy wojskowe). Proponowane

reprezentowane sadownictwa
przepisy zapewniajg zupetng swobodg politykom w zakresie wyboru
sedziow do KRS. Moga wybra¢ do Rady sedziow o znikomym
doswiadczeniu orzeczniczym, a kompetencje moga nie mie¢
najmniejszego znaczenia. Wystarczy, ze dany se¢dzia zna politykow
wigkszos$ci parlamentarnej lub przekona ich do siebie. Tylko w jaki
sposob?

,Dotad, przez ponad ¢wier¢ wieku funkcjonowania Krajowej Rady
Sadownictwa, zasiadalo w niej zaledwie dwoch sedziow sadow
rejonowych, w ktérych rozpatrywana jest najwigksza liczba spraw
i ktérzy najlepiej znaja z praktyki problemy sadownictwa”
(ms.gov.pl)

Wszyscy do KRS znaja problemy
sadownictwa. Wszyscy sedziowie wybierani do KRS na przestrzeni
ostatnich 28 lat orzekali przez wiele lat w sadach rejonowych.

sedziowie wybierani

Najwieksza znajomo$¢ problemdéw sadownictwa posiadaja nie te
osoby, ktore dopiero rozpoczynaja stuzbe w sadach rejonowych, ale
sedziowie, ktoérzy maja wieloletnie do$wiadczenie w shuzbie




sedziowskiej w sagdach réznych instancji.

Takze politycy partii Prawo i Sprawiedliwos¢ popierali t¢ ideg,
kiedy w swoim projekcie nowej Konstytucji postulowali, by w sktad
»Rady do Spraw Sadownictwa” wchodzili m.in. sedziowie
»Wyrdzniajacy si¢ doswiadczeniem zawodowym zwigzanym z
orzekaniem w instancji odwotawczej przez co najmniej 10 lat”. Sady
rejonowe nie sg instancjg odwotawcza.
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,O wyborze cztonkéw Rady decydowatly w praktyce sgedziowskie
elity” (ms.gov.pl)

O wyborze sedziow w sktad KRS decydowaty organy sktadajace si¢

z sedziow:

e wszyscy sedziowie SN wybierali 2 cztonkéw KRS

e wszyscy sedziowie NSA 1 przedstawiciele sedziow WSA
wybieraja 2 cztonkéw KRS

e wszyscy sedziowie sadow wojskowych wybieraja 1 czlonka
KRS

e przedstawiciele s¢dziow sadow apelacyjnych wybierajg 2
cztonkéw KRS

e przedstawiciele sedziow sadow okrggowych 1 rejonowych
wybieraja 8 cztonkoéw KRS

11

Swoich kandydatow na czlonkow KRS beda mogly takze
rekomendowac stowarzyszenia sedziowskie (ms.gov.pl)

Stowarzyszenia sedzidow nie beda mogly zglosi¢ swoich
kandydatéw, a Marszatek Sejmu nie bedzie mogt uwzglednié
rekomendacji stowarzyszen sg¢dziowskich. Zgodnie z projektem,
bedzie on zglaszal kandydatow na cztonkow KRS sposrod
kandydatur przedstawionych przez grupy postow lub Prezydium
Sejmu. W projekcie ustawy nie ma mowy nawet o tym, ze
Marszatek Sejmu powinien zapozna¢ si¢ z rekomendacjami
stowarzyszen sedziowskich.
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Projekt reformy KRS nie faworyzuje ,,czynnika politycznego”
(ms.gov.pl)

Zgromadzenia s3 powotywane tylko i1 wylacznie po to, aby
nieproporcjonalnie wzmocni¢ glos politykow w KRS: skoro w
sktadzie calej Rady politycy maja mniejszos¢, to wprowadza si¢
podzial Rady na dwa Zgromadzenia (w jednym z nich politycy beda
mieli wigkszo$¢), a decyzje Rady uzaleznia si¢ od zgody obu
Zgromadzen. Zgodnie z projektem juz 6 politykow wchodzacych w
sktad 25-osobowej Rady moze zawetowaé kazdg nominacje
sedziowska.
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Proponowane  rozwigzanie  gwarantuje = réwnowage  obu

Zgromadzen KRS (ms.gov.pl)

Roéwnowaga Zgromadzen jest jednoznaczna z nierdéwnoscia
cztonkéw KRS. Pierwsze Zgromadzenie (sktadajace si¢ w 70%)
majace 10 czlonkow bedzie miato taka samg wage jak Drugie
Zgromadzenie (skladajace
wiekszo$¢ rzadzaca),

si¢ z sedziow wybieranych przez
ze glos jednego cztonka
Pierwszego Zgromadzenia ma takg moc jak 150% glosu s¢dziego
zasiadajacego w Drugim Zgromadzeniu.

CO oOZnacza,
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Proponowane rozwigzania zapewnig wigksza transparentno$¢
procedowania przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa wnioskéw o
powolanie na urzad sedziego (ms.gov.pl)

Proponowane  przepisy  nie transparentnosci

postepowania nominacyjnego z nastgpujacych przyczyn:

zwigkszaja

— obecnie (jak 1 po wejsciu w zycie projektu ustawy) wszystkie
decyzje organéw Rady oraz Rady sa dostgpne w systemie
informatycznym  obstugujagcym  postepowanie, a wykaz
kandydatow na sedzidow i uchwaty KRS roéwniez na stronie
internetowej KRS

— uchwaly Zgromadzen, ktéore w praktyce beda decydowaly o
wyborze sedziego nie beda musialy posiada¢ uzasadnienia,

— uchwata Rady o przedstawieniu Prezydentowi wniosku o
powolanie s¢dziego bedzie wynikala z decyzji Zgromadzen,
wigc na jej uzasadnienie wystarczajace bedzie stwierdzenie, ze




kandydat przedstawiony z wnioskiem uzyskal pozytywne oceny
Pierwszego 1 Drugiego Zgromadzenia Rady — mozliwe zatem,
ze nikt nie pozna rzeczywistych motywOw nominacji
sedziowskiej danego kandydata.
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Obiektywizm w wyborze cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa i
ich niezalezno$¢ od korporacyjnych srodowiska
sedziowskiego zapewni wylanianie ich przez Sejm, a nie przez
samych sedziow (ms.gov.pl)

interesow

Wylanianie cztonkéw KRS przez wigkszos¢ rzadowa podwazy
autorytet KRS jako organu majacego sta¢ na strazy niezaleznoS$ci
sagdownictwa od politykdw. Niezaleznos¢ sadéw i niezawistos¢
sedzidw jest w interesie kazdego, kto korzysta z prawa do sadu.
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KRS w dotychczasowym sktadzie nie wykazuje zainteresowania
wspoOtpracg z MS

inicjatywe
analizuje 1

KRS w obecny skladzie odpowiada na kazda
Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 innych resortow,
konstruktywnie opiniuje wszystkie przedtozone jej projekty aktow
normatywnych. Tymczasem Minister Sprawiedliwos$ci, cho¢ jest
cztonkiem KRS ignoruje cigzacy na nim obowigzek udzialu w
pracach Rady.
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Polska zajmuje 4-5 miejsce pod wzgledem wydatkéw na
sagdownictwo w UE, a wigc sady powinny swiadczy¢ ,,ustugi”
odpowiedniej jakosci. Skoro kazdy ptaci na sadownictwo to ma
prawo wymaga¢ odpowiedniej ustugi.

Wiadza sagdownicza nie §wiadczy ustug, podobnie jak nie §wiadczy
ich Prezydent, Sejm, Senat czy Rada Ministrow. Szybko$¢ 1 tres¢
orzeczen sagdow wynika z ustaw uchwalanych przez parlament. To
od politykow zalezy, czy sedziowie beda mogli rzetelnie realizowaé
prawo do sadu.
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Na jako$¢ sadownictwa nie ma wptywu liczba s¢dziow. W Polsce
jest rekordowa liczba sedzidéw co nie przeklada si¢ na jako$¢ i
sprawnos$¢ postepowan.

Liczba s¢dzidéw jest jednym z czynnikow wptywajacych na dtugos¢
postepowan. Jezeli w sadzie A pracuje 3 sedziow 1 wplywa do niego
taka sama liczba spraw, jak do sagdu B, w ktérym pracuje 6 sedziow




— ma to oczywiste przetozenie na dhugos¢ postepowan. Jakos¢ i
sprawnos¢ postgpowan nie bedzie ulepszona bez odpowiedniej
procedury, ktora z jednej strony zapewni kazdemu prawo do sadu, a
z drugiej strony umozliwi sgdowi szybkie postgpowanie.
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Na 10 tys. sedziow az 4 tys. to sedziowie funkcyjni, ktorzy
orzekaja w ograniczonym zakresie

Liczba sedziow, ktorzy sprawuja funkcje administracyjne jest
wynikiem decyzji parlamentarzystow oraz Ministra
Sprawiedliwos$ci. To z uchwalanych przez nich przepiséw wynikaja
wszystkie stanowiska administracyjne w sagdownictwie.
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W ostatnich latach byly afery zwigzane z dzialalnoscia dyrektoréw
sadow, dlatego nalezy zmieni¢ przepisy w tym zakresie. Musi by$
jasna pozycja dyrektora sadu, niezalezna od prezesa sadu. Organy
te majg si¢ wzajemnie kontrolowaé. Obecnie byly konkursy na
dyrektorow sadow ale nalezy je traktowaé z przymruzeniem oka,
poniewaz wylaniani byli zazwyczaj kandydaci proponowani przez
prezesa sadu. W ten sposob powstawaly wzajemne relacje i1
powigzania.

Krajowa Rada Sadownictwa kilkakrotnie zwracala uwage na
niewlasciwe usytuowanie dyrektora sadu w stosunku do prezesa
okreslone w  Prawie o ustroju sadow  powszechnych
(http://krs.pl/admin/files//201065.pdf ) a takze wyrazata negatywne
stanowisko co do funkcjonowania Centrum Zakupéw Wspdlnych.
(http://krs.pl/pl/dzialalnosc/posiedzenia-rady/f,159,posiedzenia-w-
2014-r/435,29-lipca-1-sierpnia-2014/2905,stanowisko-krajowej-
rady-sadownictwa-z-dnia-31-lipca-2014-r-nr-wok-401-1614-dot-
wok-0752-1014)
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Ministerstwo wstrzymato mechaniczny nabor s¢dzidow, poniewaz
nie gwarantuje wyboru o0s6b o najwyzszych kwalifikacjach.
Najlepiej sg przygotowani absolwenci KSSiP, gwarantujg oni
bardzo dobre przygotowanie teoretyczne 1 odpowiednio duze
doswiadczenie zawodowe.

Absolwenci KSSiP to w wigkszosci osoby, ktore rozpoczety
aplikacje natychmiast po studiach 1 nie majg zadnego doSwiadczenia
zawodowego zdobytego poza aplikacja. W wigkszosci jedynym
doswiadczeniem zawodowym tych o0sob jest dwuletni staz na
stanowisku referendarza sagdowego. Kontrkandydaci absolwentow
KSSiP  maja najczeSciej kilkukrotnie dluzsze 1 bardziej
zroznicowane do$wiadczenie zawodowe: na  stanowiskach
prokuratorow, referendarzy sadowych i asystentow sedzidw, jak




rowniez w wykonywaniu zawodu adwokata, radcy prawnego lub
notariusza. Polacy domagaja si¢, by s¢dziami zostawaly osoby
doswiadczone zawodowo i zZyciowo o wszechstronnym
przygotowaniu.

Konstytucja nie przewiduje samodzielnych uprawnien Ministra
Sprawiedliwo$ci. Nie do niego nalezy zatem ocena, ktory kandydat
jest najlepiej przygotowany do urzedu sedziowskiego. To zadanie
jest konstytucyjng kompetencjg KRS, a nie jednego z politykow.
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Korporacja sedziowska w ostatnich latach nie potrafita sprostac
licznym skandalom z udziatem se¢dziéw, nie potrafita wypracowac
odpowiednich  standardéw etycznych chroniacych dobrze
pracujacych sedziow.

Ochrona interesOw korporacyjnych doprowadzita do patologii —
nie krytykuje si¢ dziatan sedziow naruszajacych prawo, zasady
etyki ale atakuje si¢ media za pokazywanie prawdy. Nalezy
odpowiedzie¢ sobie na pytanie czy to jest zgodne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego.

Sedziowie nie sg korporacja. Krajowa Rada Sadownictwa, ktora
sktada si¢ z sedzidw 1 politykéw w latach 2012-2016 zltozyla 50
odwotan od wyrokéw sadow dyscyplinarnych, z czego az 90%
wniesiono na niekorzy$¢ obwinionego sedziego. Tymczasem
kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 inni politycy
wickszosci  parlamentarnej od wielu miesigcy prowadza
zorganizowang kampani¢ majaca na celu ponizanie wladzy sadowe;.
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Nowe zasady wyboru cztonkow KRS zapewniag rownowage
(balansowanie) trzech wtadz, poniewaz nadal dominujaca grupa
cztonkow Rady beda sedziowie.

Réwnowaga wiadz polega na systemie mechanizméw hamowania
si¢ 1 rownowazenia poszczegolnych wtadz i ma na celu ograniczenia
ryzyka uzyskania przez ktorys$ z organéw przewagi nad pozostatymi,
przekreslajacej rownos¢ miedzy wtadzami. Propozycja Ministerstwa
prowadzi do uzyskania przez Sejm przewagi nad wszystkimi innymi
wladzami: juz dzisiaj od zaufania wigkszos$ci sejmowej zalezy
istnienie rzadu, a MS proponuje, by od woli wigkszosci rzadzacej
zalezal rowniez sktad KRS. Propozycja MS jest zaprzeczeniem
zasady rownowagi 1 jednocze$nie prowadzi do powrotu zasady
jedno$ci wladzy panstwowej (skupionej w Sejmie) z Konstytucji




PRL, ktorg w 1989 r. Jarostaw Kaczynski nazwal ,,cz¢scig
stalinowskiej teorii panstwa 1 prawa, od ktorej powinnismy
odchodzi¢ we wszystkich dziedzinach”.

Obecny system gwarantuje rownowage wtadz — istniejg nastepujace

mechanizmy rownowazenia si¢ wladz:

— kandydatéw na sedziow zglasza KRS, ktorej wickszos¢
cztonkow stanowig se¢dziowie wybrani przez samorzad
sedziowski — a Prezydent posiada kompetencj¢ do powotywania
sedziow (balans wtadzy sagdowniczej i wykonawczej)

— Sejm uchwala ustawy, ktorych stosowanie jest obarczone
kontrolg sgdowa (balans wtadzy ustawodawczej i sagdownicze;j)

— Sejm uchwala ustawy, a TK jako organ wiladzy sadowniczej
moze orzec o utracie mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego
prawa (balans wtadzy ustawodawczej i sagdowniczej).
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Konstytucja nie okresla kto ma wybiera¢ s¢dziow do KRS

Konstytucja jednoznacznie okresla, ktorych cztonkow KRS moze
wybiera¢ parlament i precyzyjnie wskazuje, ze Sejm moze wybra¢ w
sktad KRS 4 postow, a Senat — 2 senatorow. Nie przyznaje w tym
zakresie Sejmowi zadnych uprawnien.

W pracach nad Konstytucja oraz wsrdd przedstawicieli nauki prawa
oczywistym jest, ze organ, ktory ma chroni¢ niezaleznos$¢ sadow od
politykdw nie powinien by¢ w wiekszosci obsadzany decyzja tych
politykow.
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Projekt ustawy o KRS nadaje realny wymiar art. 4 Konstytucji.

Projekt ustawy o KRS przekresla jakiekolwiek znaczenie art. 10 i
art. 173 Konstytucji RP. Ustawe zasadniczg nalezy odczytywac jako
catos¢, a nie wyrywac z kontekstu poszczegolne rozwigzania.

26

Sedziowie skladajg skargi na dziatalno§¢ KRS, zarzucajac brak
transparentno$ci, obiektywizmu 1 bezstronno$ci przy wyborze

Na jedno wolne stanowisko sedziowskie kandyduje zazwyczaj kilka
osob, wigc ci, ktorzy nie zostali wybrani na urzad s¢dziego moga




kandydatéw. Nie ma dla sedziego wigkszego zarzutu niz brak
obiektywizmu i bezstronnosci.

sktada¢ odwotania od uchwal KRS. Nie zarzucaja oni jednak
stronniczo$ci s¢dziom, ale formutuja zarzuty proceduralne wobec

KRS. W latach 2012-2016 az 85% odwotan zostato oddalonych —
zarzuty, o ktorych méwi Ministerstwo okazaly si¢ bezpodstawne.

Reforma ma umozliwi¢ MS wspotprace z KRS w zakresie
reformowania sagdownictwa, wzmocnienia etyki s¢dziow (z tym
jest obecnie ,,na bakier’) oraz przyspieszenia procesow.

KRS w nowym sktadzie ma by¢ partnerem dla MS do rozmoéw, ma

W zakresie dotyczacym spraw dyscyplinarnych sedziow oraz etyki
sedziowskiej KRS wykonuje tylko takie zadania, jakie przyznat jej
parlament w drodze ustawy. Blisko 90% odwotan autorstwa KRS od
orzeczen dyscyplinarnych dotyczacych sedziow, wnoszono ,na
niekorzys$¢” sedziego.

27 przedstawia¢ kandydatéw na sedzidw gwarantujacych najwyzsze
standardy etyczne, sprawne rozpoznawanie spraw oraz
wystepowaé o wszczynanie postepowan dyscyplinarnych wobec
sedzidw popelniajacych przestepstwa
Sejm powinien wybiera¢ cztonkéw KRS podobnie jak wybiera Rzecznik Praw Obywatelskich i Najwyzsza Izba Kontroli to organy
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prezesa Najwyzszej [zby scisle zwigzane z funkcja kontrolng parlamentu. Powotywanie RPO
Kontroli 1 Prezesa NIK przez Sejm za zgoda Senatu ma gleboki sens
ustrojowy 1 wynika z zadan tych organow panstwa. KRS stoi na
)% strazy niezaleznosci sadow 1 niezawislosci sadow — przede
wszystkim od parlamentu i1 rzadu, ktorzy i tak maja zasadniczy
wplyw na wymiar sprawiedliwosci przez uchwalanie ustaw 1 nadzor
administracyjny nad sgdami. Dlatego tez Nardod w referendum
konstytucyjnym ustalil, ze parlament moze wybiera¢ tylko 6 z 25
cztonkow KRS.
Rola KRS w dotychczasowym ksztalcie si¢ wyczerpala — do | Ani obecna ani przyszta KRS nie bedzie miata zadnego wptywu na
29 | niedawna procesy w sprawach cywilnych dotyczace roszczen z | dlugos$¢ postepowan sagdowych. Rozwigzanie tego problemu lezy w

umow trwaty ok. 1000 dni (obecnie 800 dni) a w sprawach

rekach Ministra Sprawiedliwo$ci, ktory jako jedyny moze




konsumenckich niewiele krocej, co klasyfikuje Polsk¢ na

czwartym miejscu od konca wérod panstw cztonkowskich UE

odpowiednio tworzy¢ nowe etaty se¢dziowskie oraz w gestii
parlamentu, ktéory jako jedyny moze przepisy
usprawniajgce przebieg postepowania sgdowego.

uchwalié

Konieczne jest wprowadzenie zmian, do wprowadzenia, ktoérych
dotychczas Srodowisko sedziowskie nie bylo gotowe. KRS nie
wykazata si¢ aktywnoscia w zakresie wprowadzania reform,
zignorowata glos s¢dziow dotyczacy ograniczenia kognicji sadow,
uproszczenia procedur i usprawnienia postepowania.

KRS nie protestuje przeciwko zmianom prawa, ktore sa zgodne z
Konstytucja 1 stuzg zamierzonemu celowi, jakim jest poprawienie
sprawnos$ci postepowan sagdowych. Negatywne opinie Rady dotycza
wylacznie propozycji niezgodnych z prawem lub takich, ktore wigza
si¢ z negatywnymi konsekwencjami dla obywateli.

30
KRS powinien by¢ organem, ktory nie bedzie skoncentrowany na
obronie zle pojetych interesoOw srodowiska lecz organem otwartym
na zmiany w prawie.
,Krajowa Rada Sadownictwa to jest niewatpliwie instytucja | KRS powstata z inicjatywy strony ,,solidarnosciowej” jako rezultat
postkomunistyczna. Zostata wprowadzona zaraz po Okraglym | obrad Okragtego Stolu, a Jarostaw Kaczynski byl jednym z
Stole, jeszcze przez komunistyczny parlament po to, Zeby nie | przedstawicieli strony solidarnosciowej w Podzespole ds. Reformy
31 | mozna bylo dokona¢ zmian w sadownictwie” (J. Kaczynski, | Prawa 1 Sadow, ktory zajmowat si¢ m.in. utworzeniem KRS.
podobnie: P. Jaki) KRS zostala powotana do zycia przez ten sam Sejm, ktory ustanowit
urzad Prezydenta RP oraz Senat.
10 "Ja teraz pytam, jaki wptyw na wymiar sprawiedliwosci, wladzg | Wptyw obywateli na wladzg¢ sagdownicza:

sagdownicza ma naréd, skoro w ramach porozumienia

— Narod wybiera prezydenta, ktéry powotuje zarowno s¢dzidw




magdalenkowego, potem utrwalonego w konstytucji z 1997 r.
narod zostal pozbawiony decydowania w sprawach zwigzanych z
wymiarem sprawiedliwosci, z wladza sadownicza, ktéra jest
rownie istotna jak wladza wykonawcza czy wtadza ustawodawcza.
Niestety jest tak, ze sedzia ma wickszg wladz¢ niz minister i1
premier" P. Jaki

»5ady sg dla obywateli 1 wymiar sprawiedliwosci jest sprawowany
przez s¢dzidw, ale w imieniu Rzeczpospolitej, w imieniu
wszystkich obywateli. Zatem nadajemy tej podstawowej zasadzie
konstytucyjnej realny wymiar (...) Spoteczenstwo musi mieé
kontrole nad wszystkimi wladzami. Od 1989 roku byto kilka
kadencji Sejmu, kilku prezydentow, natomiast jezeli chodzi o
trzecia wladzg, ona pozostawata poza jakakolwiek spoteczng
kontrolg. Takze wracamy do pewnych fundamentéw, pewnych
zasad panstwa prawa, ktorych spoteczenstwo, nie ufajac sagdom
(...), sic domaga” (M. Warchot)

jak 1 ministrow,

Narod wybiera parlament, ktory uchwala ustawy, ktore
precyzyjnie okreslaja w jakim trybie pracuja sedziowie i jakie
mogg wydawacé orzeczenia,

kazdy obywatel niezadowolony z orzeczenia sadu, ktory go
dotyczy moze si¢ odwola¢ do II instancji — od decyzji
Prezydenta, parlamentu czy rzadu nie ma odwotania,

obywatele biorg udzial w wymiarze sprawiedliwosci jako
tawnicy wybierani przez rady gminy — o tym w jakich sprawach
orzekaja tawnicy decyduje wylacznie parlament, nie sedziowie.




